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Des trames à la chaîne,  
un regard critique sur les approches standards 
de cartographie des continuités écologiques 
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Les Trames Vertes et Bleues	
  

•  Une	
  mise	
  en	
  œuvre	
  des	
  lois	
  «	
  Grenelle	
  de	
  
l’environnement	
  »	
  (2009-­‐2010).	
  

•  Un	
  ou/l	
  pour	
  prendre	
  en	
  compte,	
  à	
  toutes	
  les	
  
échelles	
  les	
  con8nuités	
  écologiques	
  	
  dans	
  les	
  
poli/ques	
  d’aménagement	
  du	
  territoire.	
  

 



Un regard critique sur les pratiques 
existantes 

Des	
  données	
  et	
  des	
  méthodes	
  standards	
  	
  
inadaptées	
  à	
  la	
  TVB	
  ?	
  	
  
	
  
•  Comment	
  iden/fier	
  des	
  «	
  réservoirs	
  de	
  biodiversité	
  »	
  
dans	
  les	
  espaces	
  de	
  «	
  nature	
  ordinaire	
  »	
  ?	
  de	
  bocage	
  ?	
  

•  Quelles	
  données	
  pour	
  appréhender	
  les	
  corridors	
  
écologique	
  avec	
  des	
  méthodes	
  et	
  des	
  données	
  conçues	
  
pour	
  d’autres	
  objets	
  et	
  à	
  d’autres	
  échelles	
  ?	
  

•  Quelle	
  prise	
  en	
  compte	
  de	
  l’injonc/on	
  à	
  la	
  par/cipa/on	
  ?	
  



Le bocage, paysage ou occupation des sols ? 
Comment le prendre en compte dans la TVB ? 

Données	
  d’occupa8on	
  des	
  sols	
  
Corine	
  Land	
  Cover	
  2006	
  

Paysages	
  de	
  bocages	
  en	
  Poitou-­‐Charentes	
  
CEN	
  Poitou-­‐Charentes	
  



Le bocage, une nature « ordinaire » peu prise en 
compte dans les zonages écologiques 

Le	
  bocage	
  n’est	
  pas	
  pris	
  en	
  
compte	
  comme	
  «	
  espaces	
  
naturels	
  terrestres	
  non	
  
fragmentés	
  »	
  

Une	
  ZNIEFF	
  bocagère	
  en	
  Vendée	
  mais	
  
pas	
  en	
  Deux	
  Sèvres	
  ?	
  



Des méthodes et des données standards 
inadaptées à l’échelle SCoT et PLU 

Commune	
  de	
  Saint-­‐André-­‐
sur-­‐Sèvre	
  

IGN,	
  BD	
  
Ortho	
  2007	
  

EEA,	
  CLC	
  2006	
  



Articulation des échelles 
 Enrichissement ? Affinage ? Généralisation ? 

CORINE	
  Land	
  Cover	
  vs	
  Référen8el	
  Parcellaire	
  Graphique	
  (RPG)	
  

RPG	
  
Déclara8f	
  (non	
  exhaus8f)	
  
Îlots	
  (%	
  culture)	
  
Dis8nc8on	
  prairies	
  
permanentes/temporaires	
  

CLC	
  
Exhaus8f	
  (<25	
  ha)	
  
Prairie	
  (générique)	
  
Photo-­‐interprété	
  

Données	
  compa8bles	
  ou	
  nécessité	
  de	
  
revoir	
  nomenclature	
  et	
  méthode	
  ?	
  



BD	
  Ortho	
  2002	
  

Compara8f	
  	
  inventaire	
  des	
  haies	
  de	
  
l’ONCFS	
  /	
  

couche	
  végéta8on	
  de	
  la	
  BD	
  Topo	
  V2	
  

La TVB bocagère 
 des données contradictoires selon les sources 



IGN	
  dérivée	
  BD	
  Topo	
  V1	
  (2002)	
   IGN	
  BD	
  Topo	
  V2	
  (2007)	
  

ONCFS	
  photo-­‐interpréta8on	
  (2002)	
   AMELI	
  traitement	
  RapidEye	
  (2011)	
  
EQUIPEX	
  GEOSUD	
  

La TVB bocagère 
 des données contradictoires selon les sources 

Utilisé pour le SCoT Utilisé pour le SRCE 



Faute d’autre donnée exhaustive disponible, la TVB est basée 
sur une cartographie en contradiction avec les autres sources 

Prise en compte des continuités bocagères dans 
un SCoT 



La prise en compte des 
continuités bocagères 

dans le SRCE 

	
  
CIN	
  :	
  prise	
  en	
  compte	
  des	
  con8nuités	
  
na8onales	
  !?	
  =	
  Buffer	
  de	
  40	
  km	
  

Equa/on	
  -­‐>	
  score	
  maxi	
  =	
  33	
  et	
  dans	
  la	
  fonc/on	
  :	
  +	
  5	
  points	
  si	
  dans	
  le	
  buffer.	
  BE	
  +	
  DREAL	
  

Faute	
  de	
  données,	
  de	
  savantes	
  équa8ons	
  
d’équa8ons	
  issues	
  de	
  données	
  d’échelles	
  
différentes	
  (M+S)*P+Z1+Z2+CIN+E	
  

?	
  



Des constats à l’hypothèse de recherche 

1.  Il est possible d’établir une connaissance 
vernaculaire de la biodiversité. 

2.  Les légitimités entre connaissances scientifiques, 
représentations politiques et savoirs locaux sont 
non hiérarchiques. 

3.  Il est possible de les organiser en un processus de 
« pluralisation des sources de l’expertise 
publique » (Blondiaux, 2008).  



AMELI, une expérimentation en trois « temps » 

Projet de 
recherche 

Pistes exploratoires	
  Négociation	
  
collective	
  

Traitement	
  en	
  	
  
laboratoire	
  

d 

Pistes exploratoires	
  

	
  
	
  

Négociation	
  	
  
collective	
  

Traitement	
  en	
  	
  
laboratoire	
  

Analyse des 
résultats 

Pistes exploratoires	
  Négociation	
  
collective	
  

Traitement	
  
en	
  laboratoire	
  

CARTES	
  
NORMALISEES	
  

ATELIER	
  N°1	
   ATELIER	
  N°2	
   ATELIER	
  N°3	
  

CARTES	
  
DECONTEXTUALISEES	
  

PHOTOS	
  AU	
  SOL	
  
PHOTOS	
  AERIENNES	
  

PARCOURS	
  &	
  PHOTOS	
  
COMMENTES	
  

	
  

CARTES	
  INSTITUTIONNELLES	
  
SCoT	
  /	
  SRCE	
  

	
  



Photographie au sol 

Photographie aérienne 

Carte décontextualisée 

Carte normalisée 

Les outils pour se préparer a décider 
ensemble 



Les trois « mouvements » initiés pendant ce 
processus 

Projet de 
recherche 

Pistes exploratoires	
  Négociation	
  
collective	
  

Traitement	
  en	
  	
  
laboratoire	
  

d 

Pistes exploratoires	
  

	
  
	
  

Négociation	
  	
  
collective	
  

Traitement	
  en	
  	
  
laboratoire	
  

Analyse des 
résultats 

Pistes exploratoires	
  Négociation	
  
collective	
  

Traitement	
  
en	
  laboratoire	
  

CARTES	
  
NORMALISEES	
  

ATELIER	
  N°1	
   ATELIER	
  N°2	
   ATELIER	
  N°3	
  

CARTES	
  
DECONTEXTUALISEES	
  

PHOTOS	
  AU	
  SOL	
  
PHOTOS	
  AERIENNES	
  

PARCOURS	
  &	
  PHOTOS	
  
COMMENTES	
  

	
  

CARTES	
  INSTITUTIONNELLES	
  
SCoT	
  /	
  SRCE	
  

	
  

DU	
  TANGENTIEL	
  AU	
  PROJECTIONNEL	
  

DES	
  SAVOIRS	
  LOCAUX	
  AUX	
  SAVOIRS	
  EXPERTS	
  

DE	
  L’INDIVIDUEL	
  AU	
  COLLECTIF	
  





Conclusion  
Adapter approches et données à l’échelle et à la 

thématique d’analyse 

L’usage	
  d’une	
  donnée,	
  ins/tu/onnelle	
  ou	
  non,	
  nécessite	
  un	
  examen	
  
cri/que	
  à	
  par/r	
  des	
  métadonnées	
  et	
  des	
  objec/fs	
  (nomenclature,	
  
échelle,	
  temporalité…)	
  Les	
  métadonnées	
  ne	
  pourront	
  jamais	
  indiquer	
  
tous	
  les	
  risques	
  d’usages	
  inadaptés.	
  
	
  
Prendre	
  le	
  risque	
  de	
  confronter,	
  de	
  comparer	
  les	
  données,	
  
ins/tu/onnelles	
  et	
  non-­‐ins/tu/onnelles,	
  en	
  contexte	
  	
  
(pb	
  d’exhaus/vité,	
  de	
  normalisa/on,	
  de	
  synchronie,	
  …	
  qui	
  ne	
  sont	
  pas	
  
absents	
  des	
  données	
  ins/tu/onnelles)	
  
	
  
Possibilité	
  de	
  produire	
  une	
  connaissance	
  à	
  par/r	
  d’autres	
  approches	
  ?	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



Conclusion  
Pour une pluralisation des sources de l’expertise	
  

•  Des	
   données	
   non	
   standards	
   (données	
   contribu8ves,	
   ini8a8ves	
  
des	
  collec8vités,	
  ….)	
  	
  

•  Des	
   connaissances	
   issues	
   de	
   la	
   par8cipa8on	
   et	
   de	
   la	
  
confronta8on	
  de	
  différentes	
  représenta8ons	
  	
  

	
  
Processus	
  d’appren/ssage	
  cri/que	
  
	
  
•  Permet	
  une	
  prise	
  de	
  conscience	
  de	
  la	
  subjec/vité	
  des	
  documents	
  	
  
	
  =>	
  regard	
  cri/que	
  sur	
  les	
  données	
  et	
  les	
  cartes	
  qui	
  en	
  dérivent.	
  
	
  
•  Facilite	
  le	
  dialogue	
  et	
  l’appropria/on	
  locale	
  des	
  enjeux	
  	
  

•  Ouvre	
  des	
  perspec/ves	
  nouvelles	
  pour	
  un	
  dessein	
  commun	
  issu	
  de	
  
la	
  construc/on	
  de	
  connaissances	
  territoriales	
  

	
  
	
  


